Contestacao da obra
“Reencarnacéo e Cristianismo — Agua e 0leo”

O presente trabalho tem a finalidade de atender a um pedido, via e-mail, do seguinte teor,
feito por um leitor do site http://www.apologiaespirita.org/apologia/:

Ola!

Antes de tudo gostaria de dar os parabéns pelo site, foi um grande alivio
encontra-lo.

Ja fui evangélico, mas encontrei boa parte das respostas que precisava no
Espiritismo e hoje me intitulo como Espirita.

Li quase toda a Biblia e por isso tenho um bom conhecimento sobre ela, o que
as vezes me traz algumas davidas que vejo que vem sendo esclarecidas sobre o
espiritismo.

Gostaria MUUUUITO que vocés pudessem refutar esse pequeno livro para mim
(tem aprx 30 pag). Principalmente nas partes que ele utiliza a Biblia. Alguns
argumentos eu mesmo consegui ver que ele estava errado, mas depois passei a
me confundir.

http://www.napec.net/wp-content/uploads/2011/08/ebook-Reencarna
%C3%AT7%C3%A30-e-Cristianismo.pdf

Conto com a ajuda de vocés,

muito obrigado

Vamos ao que diz Jodo Rodrigo Weronka, o autor do livro em referéncia, fundador do
NAPED - Nucleo Apologético de Pesquisas e Ensino Cristdo, que, infelizmente, ndo conseguiu
entender o que é realmente apologética, dai se preocupar em atacar a religido dos outros, no
caso, o Espiritismo.

Inicialmente, esclarecemos que ndo analisaremos 0s topicos INTRODUCAO e HISTORICO
DO KARDECISMO, seja para poupar o leitor de leitura, que consideramos totalmente supérflua,
seja por ndo ter qualquer relacdo com o assunto a que se propde o livro, que é negar a
reencarnacdo, conforme palavras do préprio autor, quando diz:

“Como proposto no inicio, o objetivo deste estudo nédo é se aprofundar nos
mais variados ensinos Kardecistas, mas focar no mais popular deles: a
reencarnacgdo. Vale lembrar que ndo é apenas o Espiritismo que abraca tal ideia. O
hinduismo, budismo e uma infinidade de seitas ocultistas ligadas ao Movimento
Nova Era adotam a posi¢cdo reencarnacionista. Como existem variacbes de
conceitos, vamos alinhar nosso foco, trabalhando com o conceito de
reencarnacdo sob a Gtica Kardecista. O préprio Kardecismo é filho de uma mistura
estranha [5] HAMON. in Revista Defesa da Fé n.° 71, p. 49:

“Allan Kardec uniu o cristianismo a necromancia e a alguns conceitos hindus,
sem levar em conta que ‘agua e 6leo’ ndo se misturam. Seu espiritismo nao é um
espiritismo verdadeiro e seu cristianismo € igualmente inventivo. Seus seguidores
se julgam cristdos, mas, a rigor, veremos que isso ndo pode ser tomado por
verdade.”

Veja o leitor que o autor mistura necromancia com reencarnagdo, que S&0 coisas
totalmente distintas, pois necromancia, pela sua prépria raiz etimoldgica tem o sentido de
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adivinhar por meio de cadaver (morto), sentido esse que foi deturpado ao longo do tempo para o
de simplesmente falar com os espiritos, seja |4 por que motivo for.

Em seguida ele parte para o destaque do uso da midia impressa e televisiva para
divulgacdo do espiritismo, citando os nomes de Raica de Oliveira, Cléo Pires, Fabio Junior e
Gustavo Kuerten, mencionados em uma reportagem da Revista Epoca e duas novelas da Rede
Globo.

Em decorréncia da citacao desses dois veiculos de comunicagédo, perguntamos:

Sera que o autor desconhece as redes catolicas e evangélicas de radio e de TVs, inclusive
de radios clandestinas, sob o disfarce de “comunitarias”, operadas por pastores evangélicos dos
seguimentos neopentecostais, além de programas em horarios nobres, e madrugada a dentro,
pagos a preco de ouro?

Sera que a cegueira dogmatica chegou a tal ponto de nédo enxergar tais coisas?

Em decorréncia disso, pedimos ao autor que nos mostre algum outro meio de comunicacao
espirita além da Radio e TV Boa Nova e a TV CEl, esta via internet; ah! Quase me esqueci da Radio
Rio de Janeiro...

Em seguida, o autor mistura fenbmenos mediunicos com reencarnacdo, conforme suas
proprias palavras:

“0O absurdo da aceitagdo de conceitos espiritas pela sociedade, e divulgado
pelos meios de comunicacdo com extremo frenesi, € que em maio de 2006, no
municipio de Viamdo, estado do Rio Grande do Sul, uma carta supostamente
ditada por um morto (psicografada por um médium) ajudou na absolvi¢do de uma
mulher acusada de cometer determinado crime. Pasme querido leitor, o juri ficou
sensibilizado com a carta onde a vitima inocentava a ré. Enfim, € o cimulo. Tudo
isso esta registrado nas paginas da referida revista” [6- Revista Epoca n.° 424 —
julho 2006 — disponivel também em www.epoca.com.br].

Destacamos desse trecho: “O absurdo da aceitacao de conceitos espiritas pela sociedade, e
divulgado pelos meios de comunicagdo com frenesi (...)”.

Ora, prezado leitor, como se pode querer falar em “frenesi” dos meios de comunicacgéo se
0 senhor autor cita apenas uma reportagem em uma revista e duas novelas, em compara¢do com
as “milhares” de programacdes diarias catOlicas, em redes proprias, e evangélicas, em redes
proprias e em redes particulares, em horarios comprados a peso de ouro numa verdadeira guerra
(de quem paga mais!), guerra essa municiada pelo dizimo e “contribuicdes” de pobres incautos?...

E mais: o que fendbmeno meditnico tem a ver com a lei da reencarnacéo, além do fato de
fazerem parte dos postulados da Doutrina Espirita? Acho que o senhor autor estd tentando
misturar “alhos com bugalhos”, ou seja, para usar sua prépria expressao, agua com o0leo... 1sso
porque, o fendbmeno medidnico independe de religido, enquanto a reencarnacdo faz parte do
arcabouco doutrinario do Espiritismo e de varias outras religides.

Mais ainda: sera que o autor desconhece o fendmeno medilnico ocorrido no pentecostes
que, inclusive, deu origem a novas denominagdes evangélicas e que, por coincidéncia, estdo
tirando o sono de muitos seguimentos protestantes tradicionais e do catolicismo, face aos
fenébmenos meditnicos praticados por alguns lideres desses seguimentos, a ponto de serem
considerados milagreiros e exorcistas? Serd que o verdadeiro motivo da preocupacdo dos
seguimentos evangeélicos tradicionais e do catolicismo, ndo é a ocorréncia de fendmenos
medilnicos nos cultos realizados nessas igrejas e nos grupos carismaticos, justamente por porem

os fiéis cristdos em contato mais constante com o0s espiritos? Faco essa indagacao justamente
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porque a exposicdo desses fenbmenos aos fiéis os pde em contato mais direto com o0s espiritos,
deixando-0s curiosos a esse respeito, a ponto de leva-los a ler obras espiritas, o que tem motivado
alguns, até entdo, fiéis evangélicos ou catélicos a se convencerem da légica dos postulados
espiritas. Veja o leitor que ndo falo em se converterem, mas em se convencerem; por que falo em
se convencer? Simplesmente porque quem se convence € porque aceita algo como verdadeiro,
como os postulados doutrinarios do Espiritismo, sem, necessariamente, mudar de religido, como
alguns amigos evangélicos e catdlicos que aceitam a reencarnacdo e continuam em suas
respectivas religides alguns até mais convictos da necessidade da pratica do evangelho do que
antes, inclusive sem deixar de contribuir para a sua igreja, mas direcionando suas doa¢des as
finalidades de cunho assistencial.

Esse, para mim, € o verdadeiro medo das religides sectaristas, ja que o espirita ndo assume
areligido como profissao; ele simplesmente a exerce em horas ndo dedicadas ao seu sustento e ao
de sua familia, sequindo o exemplo de Paulo, de nédo ser pesado a ninguém (1Ts 2,9).

Vamos ao topico
REENCARNACAO: O QUE DIZEM OS ESPIRITOS DE KARDEC

Aqui o autor transcreve algumas perguntas e resposta de O Livro dos Espiritos para depois
fazer os seus comentarios, de onde extraimos:

“A questdo de justica estd sempre martelando a cabeca da humanidade. N&o
sdo poucos 0s que se sentem injusticados, infelizes, deprimidos. E o sofisma
espirita da justica atrelada a reencarnagdo estd como uma isca, uma verdadeira
armadilha, pronto a capturar aquele que se sente injusticado e que ndo encontrou
respostas.”

Veja o leitor que o proprio autor reconhece que 0s que se sentem injusticados, infelizes,
deprimidos sdo aqueles que aceitam a reencarnacdo, porque ndo encontraram respostas; veja,
ainda, que ele ndo mencionou para o que esses infelizes, deprimidos, injusticados n&o
encontraram respostas: justamente para o fato deles se sentirem injusti¢ados...

Ora, se eles encontraram respostas para as “injusticas” que sofrem, € porque eles veem
l6gica na reencarnacdo, comparada as “respostas” dadas pelos seguimentos religiosos ditos
“cristdos”, mas que ndo apresentam uma explicacdo logica para as menores indagac¢des dos fiéis a
respeito dos seus sofrimentos; apenas se limitam a dizer que cada um deve carregar a sua “cruz”
como Jesus carregou a sua. E por falar em “cruz”, lembramos que em Mt 27,32; Mc 15,21 e Lc
23,27 a palavra de Deus diz que Simao, o Cireneu foi obrigado a carregar a cruz, enquanto em Jo
19,17 diz que foi Jesus quem a quis carregar; dai surge-me a pergunta: Qual das falas que nos esta
informando a verdade? Como Deus ndo mente (Nm 23,19), ndo pode haver divergéncia no que Ele
nos diz, ainda que por intermédio dos seus escolhidos, pois a palavra de Deus ndo pode conter
divergéncias; ou pode?!

Em seguida, ainda para justificar o seu entendimento contra a reencarnacao, ele transcreve
0 seguinte texto de Jeremiah e Carlson:

“A reencarnacao se propdem a afastar o temor da morte. A seguir, ela oferece
uma desculpa para o pecado. Isso atrai muitas pessoas porque lhes permite
continuar vivendo da maneira que querem, sem ter de tratar com o seu pecado e
culpa diante de Deus. Por que vocé deve sentir-se pessoalmente responsavel se
tera oportunidade de viver de novo, tentando acertar as coisas? Por exemplo, se 0
reencarnacionista tem um estilo de vida imoral, ele ndo precisa enfrentar as
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consequéncias porque a falta ndo é sua. E resultado de algo que aconteceu no
passado, e esta pessoa estd simplesmente vivendo seu carma.”(JEREMIAH &
CARLSON. Invasdo de Deuses Estranhos, p. 71.)

Desse texto podemos tirar as seguintes conclusoes:

a) tanto o autor do artigo, quanto os do texto acima, entendem que 0 corpo € mais
importante do que o espirito, pelo fato de dizerem “ele ndo precisa enfrentar as consequéncias
porque a falta ndo é sua”, como se o espirito que reencarna fosse outro e ndo o mesmo de
existéncias anteriores. Ou esses senhores ndo entenderam o “enredo do samba”, ou ndo
entendem nada de Espiritismo, nem da sua propria religido, para poderem apresentar argumentos
contrarios aos postulados espiritas. I1sso porque, pelo préprio modo de apresentar 0S seus
argumentos, eles deram mais valor ao corpo, que € a vestimenta do espirito, do que ao espirito
propriamente dito (alma), esquecendo-se de que “a carne para nada aproveita” (Jo 6,63); seria a
mesma coisa que déssemos mais valor as nossas roupas do que ao nosso proprio corpo; ndo €7?!

b) esquecem-se do livre arbitrio dado ao homem, por Deus; sendo ndo haveria a
necessidade da vinda de Jesus para nos trazer 0s seus ensinamentos para nossa evolucdo, em
relacdo aos quais temos a opc¢ao de seguir ou nao;

C) consideram o Criador menos inteligente do que a sua criatura, por s6 nos dar
uma oportunidade nesse mundo, que é a escola do espirito, enquanto que a Sua criatura da aos
seus semelhantes uma escola que oferece a oportunidade de poder deixar matéria em
recuperacdo e, até, de repetir o ano, como é dado aos alunos do ensino formal, que ndo
conseguem nota suficiente em determinadas matérias ou ndo passam de ano.

A esse respeito pergunto: nesse caso, qual a doutrina mais l6gica?:

1) a que aceita a reencarnacgéo, que concede ao ser humano a oportunidade de voltar
a mesma escola (mundo) para reparar o erro cometido (deixar matéria em recuperacao, repetir de
ano);

2) a que diz que se errou vai sofrer eternamente no inferno ou passar um tempinho no
purgatorio, até a nova vinda de Jesus, para ver se vai ficar a direita ou a esquerda no dia do
julgamento; ou

3) a que diz que basta acreditar que Jesus Cristo morreu para nos salvar e poder ir
gozar as delicias de um paraiso de ociosidade?

Em seguida, ele parte para criticar o que chama de carma, palavra ndo utilizada por Kardec,
por conter, em seu bojo, a ideia do retorno do espirito a corpos de animais inferiores,
contrariando o corolario espirita do progresso continuo do espirito, ainda que lento. Sera que, até
nesse caso, 0 homem estara sendo mais inteligente e justo do que Deus, por ndo obrigar o aluno a
retornar a serie anterior nos seus estudos, enquanto Deus faria o espirito retornar a estagios
anteriores ao da sua evolucéo?

Raciocinio l6gico € o minimo que se espera de uma pessoa que se declara estudiosa de um
determinado assunto, o que parece néo ter sido demonstrado aqui, pois, no entendimento do
autor, a criatura estard sendo mais justa e misericordiosa do que o criador, ao conceder mais
oportunidades de recuperacdo aquele que foi criado a sua semelhanca...

Quanto a reencarnacdo encerrar uma ideia antropocéntrica, ele esta esquecendo-se do
livre arbitrio concedido por Deus ao homem, so interferindo até um determinado ponto de sua
evolucdo espiritual, a exemplo de néds, seres humanos, em relacdo aos considerados incapazes e
aos relativamente incapazes, como a lei humana assim os considera, para efeitos de aplicacdo de
punicdes e correcdes, e 0s pais em relagdo aos seus filhos até estes atingirem a maior idade. Ora,



nesse caso, a criatura sobrepujou o Criador em termos de justica e misericordia?! Espero que o
leitor tenha uma resposta...

Ainda nesse topico, o autor, contestando a reencarnagdo e tentando induzir os leitores a
um raciocinio tendente ao entendimento imposto pelas demais religides autodenominadas de
cristds, no sentido da existéncia fisica do inferno e do paraiso, diz:

“Falando em condenacao, os espiritos afirmam no Livro dos Espiritos, pergunta
1012, que o inferno e o paraiso ndo sao lugares, mas sim estados, meras figuras.
Perguntamos entdo: o Cristianismo e Espiritismo ensinam a mesma coisa?”

Em resposta a essa pergunta, dizemos: sob esse angulo o autor até pode ter razao;
entretanto, se o leitor prestar atencdo ao que ele diz, verificara que houve uma deturpacdo no
gue esté escrito na referida questdo 1012 e suas respectivas respostas, do seguinte teor:

“1012. Havera no Universo lugares circunscritos para as penas € gozos dos
Espiritos, segundo seus merecimentos?

Ja respondemos a esta pergunta. As penas e 0s gozos sao inerentes ao grau de
perfei¢do dos Espiritos. Cada um tira de si mesmo o principio de sua felicidade ou
de sua desgraca. E como eles estdo por toda parte, nenhum lugar circunscrito ou
fechado existe especialmente destinado a uma ou outra coisa. Quanto aos
encarnados, esses sdo mais ou menos felizes ou desgracados, conforme é mais ou
menos adiantado o0 mundo em que habitam.”

Diz a outra pergunta dessa mesma questéo:

— De acordo, entdo, com o que vindes de dizer, o inferno e o paraiso néo
existem, tais como o homem os imagina?

“Sd30 simples alegorias: por toda parte ha Espiritos ditosos e inditosos.
Entretanto, conforme também ja dissemos, os Espiritos de uma mesma ordem se
renem por simpatia; mas podem reunir-se onde queiram, quando séo perfeitos.”

Veja o leitor que as perguntas e as respectivas respostas referem-se a existéncia, ou nao,
de um lugar circunscrito, ou seja, um lugar determinado para cumprimento das penas ou usufruto
dos gozos inerentes ao grau de perfeicdo de cada espirito. Mas isso ndo quer dizer que, por nao
existir um lugar circunscrito (espaco fisico determinado), o espirito ndo tenha uma faixa de
atuacdo para ele, a exemplo da existente aqui no plano fisico como o médico, o advogado etc, tém
para o exercicio de suas func¢des (direitos e obrigagdes).

Diz ele, ainda em relacdo a esse topico:
“Por fim, alegam os espiritas que através da reencarnacdo a humanidade esta
evoluindo, e s6 pela reencarnacéo se explica o mal e a justica, ligados a moral e o

amor.”

Como aqui ele s6 disse alguma coisa sem demonstrar seu entendimento sobre o que ele
disse, ndo tenho sobre 0 que me pronunciar a respeito.

BASE FRAGIL

Ainda na tentativa de combater a reencarnacao diz:



“O edificio espirita estd mal alicer¢cado. Na verdade, o prédio s6 poderia estar
forte se estivesse edificado em Jesus Cristo, a pedra de esquina (Atos 4.11; 1
Pedro 2.7). Desta forma, a suposta justica que o espiritismo prega néo resolve o
problema, apenas posterga. Ndo da um fim a injustica, mas apenas a descarta.
Vejamos:”

Com relacao a afirmacdo dele de que:

“0 prédio s6 poderia estar forte se estivesse edificado em Jesus Cristo, a pedra
de esquina”,

citando passagens constantes em Atos 4,11 e 1Pedro 2,7, no sentido de combater a
reencarnagéo, e dizendo que:

“a suposta justica que o espiritismo prega ndo resolve o problema, apenas
posterga. Nao da um fim a injustica, mas apenas a descarta”,

digo que a reencarnacao descarta a injustica da mesma forma que a pena proposta pelo
autor para o seu cristianismo paulino; por que digo isso? Simplesmente porque a doutrina
desenvolvida por Paulo teve a finalidade de dar uma nova roupagem religiosa aos ensinamentos
de Jesus, visando atrair primeiramente os hebreus para cumprimento desses Seus ensinamentos,
indo ao ponto de associar a morte Dele na cruz ao sacrificio do cordeiro, como forma de perdéo
dos pecados cometidos, bem como, ao de introduzir a cultura da aceitagdo do sofrimento, com
base no suportado por Jesus na cruz, como um dos caminhos para nossa salvagdo; assim, uma vez
convencidos os hebreus, de onde Jesus é originario, ficaria mais facil convencer os gentios e
pagdos, em relacdo a nova doutrina, que veio receber o nome de Cristianismo; entretanto, para
retirar a conotacdo de uma morte sacrificial de um ser humano, semelhante aos sacrificios pagaos,
porque os do judaismo eram apenas com animais, divulgaram-na como um ato de auto-
oferecimento por parte Dele, Jesus.

Continuando na sua tentativa de demonstrar a “incoeréncia” da reencarnacéo, destaca ele:

“1. Sofrimento de criancas

Seria justo, Deus, permitir que criangas padegam por conta de pecados, crimes,
maldades que cometeram em vidas anteriores e que nem elas mesmas se
lembram? Existe justica e raz8o? Neste caso, 0 réu ndo tem a menor consciéncia
de que esta pagando uma divida de uma existéncia anterior pelo sofrimento, e o
juiz se utilizando da ferramenta de justica kardecista, ndo passa de um tirano.”

Como o autor pergunta se existe justica e razdo para que crian¢as pade¢cam por conta de
pecados, crimes maldades que cometeram em vidas anteriores e que nem se lembram, pergunto:

Qual a diferenca entre essa situacdo por ele aqui proposta, em que a crianca é
reencarnacdo de um espirito que, em uma vida anterior, cometeu crimes, maldades, e a de uma
crianca que padeca, sem nunca ter reencarnado? Em funcéo disso pergunto?: € mais justo sofrer
para pagar pelo proprio erro, mesmo ndo se lembrando dele, ou sofrer sem ter erro a pagar?
Agora, sera que podemos deduzir que foi por isso que foi criada a lenda do pecado original (e pbe
original nisso), cometido por Adao e Eva, que estamos pagando até hoje?

Em virtude dessa indagacdo, surgiu-me outra: sera que em relacdo ao erro a criatura tem o
seu senso de justica mais acurado do que o do Criador, ao estabelecer em suas leis que a pena
relativa a um crime ndo ultrapassa a pessoa de quem o cometeu?



Respondo: Na situacdo proposta pelo autor (mas que ndo concorda com ela), o espirito
sabe o porqué dele estar sofrendo nesse novo corpo, 0 que justifica ele estar padecendo, em
obediéncia a uma lei divina, esquecida por muita gente, mas que trata da reconciliagio com o
adversario e que diz: “néo sairas dali enquanto ndo pagares o ultimo ceitil” (Mt 5,26 e Lc 12,59).

Ora, qual é a forma de pagar os crimes e maldades?: Justamente reencarnando em familia
(pai, filho, marido, mulher e outras mais como, chefe, patrao etc; ou, por exemplo, passando pelas
mesmas situagdes impostas a outrem, como vir mutilado, justamente para sentir na pele o que ele
causou a outrem em uma encanacao anterior. Cito apenas um exemplo biblico, embora os lideres
religiosos digam ao contrario as suas ovelhas, para manter o status quo:

Elias e Jodo [Elias que deve vir] (Mt 11,14), em que Elias degolou 450 profetas de Baal, no
ribeiro do Quison (1Rs 18,40), e Jodo, que morreu degolado (Mt 14,10; Mc 6:27 e Lc 9,9).

Continua ele;

“2. Origem dos males ou dividas

Segundo o espiritismo, todo espirito é criado ignorante, ou seja, sem
disposicdo a cometer o bem ou 0 mal. Segundo 0s reencarnacionistas, se uma
pessoa estd passando por lutas, é resultado de um mal cometido em vidas
anteriores. Seguindo este raciocinio, apresento o seguinte esquema proposto por
Geisler e Amano [8]:

Mal > Causal > Causa2 > Causa3 > etc.

Em outras palavras:

Crianga nasce sem bragos < Vida pregressa em que batia nas pessoas < Vida
pregressa em que tinha mau génio < etc.

Enfim, se uma pessoa regredir até a sua primeira encarnacao, sua criagdo, ndo
ird encontrar a origem do problema ou onde ocorreu a origem do mal a qual tal
pessoa é afligida e que insiste em perdurar com uma divida a ser quitada. Onde se
deu a origem dos problemas se todos fomos criados ignorantes? Onde ocorreu o
“primeiro mal”? Nao existe razdo em crer nesta doutrina de Kardec.”

Nesse topico, ele esquece-se de um detalhe muito importante, que é o livre arbitrio
concedido por Deus a todos nés, como espirito que somos, o que nos da o direito de escolha das
atitudes, em decorréncia do qual (direito de escolha) recebemos o prémio ou o castigo, em troca
dessas nossas atitudes. Veja o leitor que até a lei humana prevé esse tipo de “contabilidade” de
procedimento: procedeu bem, passa de ano; procedeu mal, fica em recuperacdo ou nao vai para a
série seguinte, principio esse que rege a lei da reencarnacdo, ou seja, ndo cumpriu alguma
matéria, volta para repeti-la.

E importante esclarecer que o objetivo da reencarnagio é o progresso moral e intelectual
do espirito, e ndo “pagar” pelos erros, embora sejam eles “pagos” nas novas oportunidade que o
ser humano recebe para reconciliar-se com as leis divinas.

Ainda para combater a base do Espiritismo, denominando-a de “Base Fragil”, toma um
exemplo, baseando-se no CARMA, em que ele expde:

“3. Compaixao

Ajudar as pessoas é uma caracteristica marcante dentro do Kardecismo, afinal
os seguidores destes ensinos creem que “fora da caridade ndo héa salvacdo”, mas
estaria a caridade espirita funcionando de acordo com as leis do proprio
espiritismo? Vejamos o seguinte modelo:



A. Se José ajuda a Pedro com alimentos, ja que este padece pela fome, o maior
interessado em matar a fome de Pedro € o proprio José, pois com sua boa a¢io
estd expurgando os males cometidos em vidas passadas, pagando assim sua
divida carmica e desta forma estara evoluindo e melhorando sua perspectiva para
uma préxima existéncia;

B. Pedro esta passando fome, pois foi um mau espirito na vida anterior. Se José
0 ajuda com alimentos, esta prejudicando o pagamento da divida carmica que o
préprio Pedro contraiu sendo mau. Logo, se Pedro desencarna apds ser
amparado, ele ndo quitou a sua divida, e deve retornar para paga-las, passando
por novas lutas, novos sofrimentos, até que ndo haja mais débitos. E esta também
a posicdo de Geisler e Amano sobre o assunto:

“De acordo com a doutrina da reencarnacdo, a lei do carma é inquebravel.
Exige que a presente vida seja 0 pagamento da vida anterior da pessoa. Por isso,
as pessoas desprezadas, oprimidas ou imersas em trevas estdo nessa situacéo por
necessidade. Nao ha, na verdade, que se possa fazer em prol delas. Qualquer
tentativa no sentido de ajuda-las s6 vai perturbar-lhes o carma e sé adiara sua
agonia para uma proxima vida em que, por fim, pagardo seu débito carmico de
qualguer maneira.”

Nesse topico o autor, no afd de combater a reencarnagdo, utilizando-se da lei do carma,
esqueceu-se da lei do amor, que € a base da Doutrina Crista, e ndo da religido protestante ou
catOlica, lei essa sintetizada na pardbola do bom samaritano, descrita em Lucas 10,25-37, em
relacdo a qual peco a atencdo para o que € dito no verso 33: “Mas um samaritano, que ia de
viagem, chegou ao pé dele e, vendo-0, moveu-se de intima compaixao;” (grifei) veja o leitor que
nesse verso o escritor biblico usa a mesma palavra para justificar o amor ao préximo (compaixao),
gue o autor utilizou para tentar confirmar o seu ponto de vista contra o carma, ou seja, nao
devemos usar da compaixdo para com o préximo, ajudando-o, pois, no ponto de vista dele, iremos
contrariar a lei do carma.

Ai pergunto: podemos contrariar a lei de Deus para néo contrariar a lei do carma?

Ora, estimado leitor, e meu caro autor, € um erro considerar que a lei do carma sé se aplica
para punir, ja que ela é de aplicacdo bivalente, ou seja, tanto se aplica para punir (corrigir) como
para premiar; melhor dizendo: plantou boa semente e a cultivou bem, colher-se-do bons frutos
(vai para o paraiso); plantou ma semente e ndo a cultivou bem, colher-se-do maus frutos (vai para
o inferno), principio esse que decorre da lei de causa e efeito, comumente chamada de lei do
carma e que muitos, para confundir seus seguidores, a divulgam como sendo de aplicacdo s para
punir. Se assim fosse, na concepc¢do do autor sé existiria o inferno.

Ademais € bom ressaltar que ninguém sabe se 0 “carma” de uma pessoa esta previsto para
acabar justamente pelo exemplo da nossa boa acdo... E por isso que devemos ajudar a todos que
necessitam.

“4. Evolugédo moral

Ap0s centenas e até milhares de anos, onde os espiritos estdo passando por
inimeras encarnagdes, evoluindo entdo, até se purificarem por completo, se
pressupbem que a humanidade esta melhorando, e de fato, evoluindo. Mas
temos verdadeiramente presenciado uma evolugdo moral na humanidade?
Homicidios, 6dio, crueldade, imoralidade, racismo, barbaries, estupro, ganancia.
Palavras que estdo presentes no dia-a-dia das pessoas e que ganharam
proporgdes jamais imaginadas até ent&o. E racional crer que a reencarnagao esta
levando a humanidade a evolu¢do moral? Para os cristdos, toda a lamentavel
condicdo em que a humanidade se encontra se explica na Biblia, que revela que



estamos vivendo o tempo do fim. Verdadeiramente o amor da humanidade esta
esfriando (Mateus 24.12).”

Tenho certeza que eu, o leitor e o autor, todos nés sabemos que todas as religides pregam
gue Deus, ou 0 nome que se Lhe queira dar, deseja 0 nosso progresso espiritual, sob pena de
termos que responder pelo mal que fizermos; ora, e 0 bem ndo conta? E este que nos faz evoluir.
Apenas como analogia, consideremos que a vida seja uma forma de aprendizado, j& que todos
nés, no inicio de nossas vidas (espiritual ou fisica), nascemos simples e ignorantes e vamos
evoluindo a medida em que vamos aprendendo, seja no ambito intelectual, seja no ambito moral.

Quanto ao questionamento do autor de que a violéncia, a crueldade, a imoralidade, o
racismo e outras espécies de desvio de carater do ser humano, pretendendo, com isso, dizer que a
reencarnacdo nao esta levando a humanidade a evolugdo moral, e vincular essa situacdo ao “final
dos tempos” biblico, lembro que, se esta havendo o crescimento desses atos de desvio de carater,
podemos muito bem aventar a hipdtese de que o culpado disso tudo é Deus, pois, de acordo com
0 ponto de vista da religido do autor e do catolicismo, ditas e tidas como as Unicas cristds, Deus
cria os espiritos no momento da concepcao; nesse caso, a Unica deducdo a que se pode chegar é
de que Deus, nos ultimos tempos, em relacdo aos espiritos, esta criando espiritos maus, na sua
maioria; ou ndo esta tendo condi¢des de controlar o deménio para evitar que este leve-nos para o
inferno.

Portanto, ndo é a Doutrina Espirita que esta acarretando isso com a sua concepcao de
reencarnacao, ja que reencarnacao € efeito e ndo causa, pois ela ndo cria espiritos, atividade essa
privativa de Deus; ou ndo?! Consequentemente, o autor terd que arranjar outro argumento para
combater a reencarnacdo, porque esse ndo esté correto.

Quanto a duvida do autor a respeito da evolucdo moral da sociedade, € bom lembrar que
ndo é culpa da reencarnagdo, mas, sim, das liderancas religiosas ditas cristds, que vivem pregando
um Je$u$ diferente daquele de antanho; é s6 ver as “igrejas” ditas de Jesus, onde 0 que mais se vé
€ justamente o contrario, isto €, ao invés de pregar a humildade, os seus lideres déo, a toda hora,
demonstracdes de arrogancia, no sentido de que s6 a sua igreja é a verdadeira de Jesus; sem
contar os acintosos sinais exteriores de riqgueza demonstrados por esses “lideres”, enquanto o0s
seus incautos fiéis tiram o dinheirinho do p&o dos seus filhos para pagar o famigerado dizimo que
sustenta tais “lideres”.

Ainda com relagdo a questionada evolucdo do homem, fazemos a seguinte indagacao: o
leitor j& atentou (inclusive o autor) para a quantidade da popula¢do e dos meios de comunicacao e
a gquantidade das entidades filantropicas existentes no tempo de Jesus? Agora, procure
estabelecer uma proporcionalidade dessas atividades naquela época, e a compare com a das
existentes hoje... Apos, veja se 0 homem de hoje se preocupa menos com os necessitados do que
o de antigamente... O leitor e 0 autor ja notaram que, atualmente, os meios de comunicagdo dao
preferéncia as noticias ruins e ndo as boas, 0 que da a impressao de que o que é ruim aumentou?
Notaram, também, que a sociedade como um todo, atualmente, esta mais solidaria com 0s mais
necessitados, do que ha vinte anos? Isso, para ndo ir muito longe... Vejam s6 a quantidade de
campanhas de solidariedade hoje em andamento... Existia tudo isso ha vinte anos?... Sem falar nos
espiritos evoluidos que estdo encarnados por ai, anonimamente ou nhdo, pesquisando e
desenvolvendo equipamentos para salvar vidas, como os de diagndstico precoce de doencas ainda
nao perceptiveis aos olhos dos médicos, vacinas, remédios, meios de transporte mais seguros e
eficientes, novos tipos de equipamentos e formas de comunica¢cdo como a internet, que o proprio
autor, e eu, estamos usando; aparelhos que melhoram a qualidade de vida do ser humano;
trabalhando como voluntarios em entidades filantrépicas ou dirigindo-as graciosamente, etc; ou 0
autor acha que todos sdo fabricantes de armas, traficantes, politicos, dirigentes de algumas
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denominac@es religiosas que exploram os incautos, mediante a pregacdo de um deu$ que sO
enriquece esses dirigentes? Veja que todos os que mencionei sdo intelectualmente evoluidos; com
uma diferenca, apenas: alguns sdo moral e intelectualmente evoluidos; outros, sO
intelectualmente. Nesse ponto, acredito que o leitor e o proprio autor, sejam capazes de separar 0
joio do trigo, conforme nos fala a Biblia.

FALANDO EM BIBLIA

“A astlcia do espiritismo atinge niveis que fogem totalmente a razdo e o bom
censo. Justamente o Kardecismo, que de maneira soberba, classifica-se como uma
crenga baseada em fatos cientificos e racionais, utiliza-se da Biblia Sagrada de
maneira pervertida, ocultando contextos e contradizendo suas frageis crengas.
Muito ja se escreveu refutando as crencas kardecistas que tentam usar a Biblia
como muletas, mas isso ndo nos impede de mais uma vez trazer a verdade a tona.
Vejamos as passagens preferidas dos kardecistas “cristaos”.

Aqui o autor fala que o Kardecismo se utiliza da “Biblia de maneira pervertida, ocultando o
contexto e contradizendo suas frageis crencas”, esquecendo-se de que quem se utiliza, no caso, de
forma pervertida € justamente ele ao pretender deturpar o que esta escrito na “palavra de Deus”,
conforme o leitor vera na sequéncia.

Diz ele em relacéo a:

Jodo Batista e Elias

“Para tentar convencer que a Biblia apoia e valida a reencarnacdo, os
kardecistas tem usado textos referentes a Jodo Batista e Elias. Os textos
preferidos pelos espiritas sdo os seguintes:” Malaquias 4.5, Mateus 11.11,14 e
Mateus 17.10-13.

Esclareco que apenas os estou citando, dispensando-me de transcrever os respectivos
textos, por enquanto, para ndo cansar o leitor, ja que vou analisa-los mais adiante.

Diz o autor:

“A rigueza da Biblia Sagrada é que ela mesma se interpreta. Ndo é possivel
juntar meia dizia de textos fora do contexto da mensagem — e do contexto
completo da Biblia — e formar doutrinas espurias. Kardec ndo sabia disso, e por
isso afirmou em O Evangelho Segundo o Espiritismo, cap. IV, 11:

“Se o0 principio da reencarnacdo, expresso em Sao Jodo, podia, a rigor,
ser interpretado num sentido puramente mistico, ndao podia suceder o
mesmo nesta passagem de Sdo Mateus, que é inequivoca: € ELE MESMO o
Elias que deve vir; ndo ha, ai, nem figura, nem alegoria: € uma afirmacgéo
positiva.”

Fica muito evidente através desta citacdo que Allan Kardec afirma que Joao
Batista é a reencarnacdo de Elias. No entanto, a Biblia ndo da margem para este
tipo de interpretacdo. Vamos aos fatos:

1) Reza o Livro dos Espiritos, questdo 150:

P — Como a alma constata a sua individualidade, uma vez que ndo tem mais
seu corpo material?

R — Ela tem ainda um fluido que Ihe é préprio, tomado da atmosfera de seu
planeta e que representa a aparéncia de sua Ultima encarnagdo: seu perispirito.
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Na ocasido da transfiguracéo de Jesus, registrada em Mateus 17.3, observamos
gue o Senhor conversou com Elias e também com Moisés. Neste momento da
historia, a Biblia registra que Jodo Batista, supostamente a reencarnacao de Elias
(como afirmam os kardecistas), jA& se encontrava morto, ja que havia sido
decapitada (sic) por ordem de Herodes, conforme Mateus 14.10.

Entende-se com base na questdo 150 do Livro dos Espiritos, transcrita acima,
que quem deveria aparecer ali era Jodo Batista, e ndo Elias. Fica evidente que
Kardec ndo soube examinar o contexto profundamente antes de criar esta tese.”

Aqui, com base apenas na questdo n°® 150 de O Livro dos Espiritos, o autor afirma que
“Kardec ndo soube examinar o contexto profundamente antes de criar esta tese” [reencarnacao],
0 que nos faz refletir sobre quem realmente ndo examinou o contexto profundamente: se o autor
ou Kardec. Isso porque o autor ndo se aprofundou no estudo da reencarnagéo ou dos tépicos a ela
relativos nos livros basicos da doutrina a que ele, autor, se prop6s desmascarar.

Veja o leitor o que diz Kardec no segundo paragrafo do n° 102 do Capitulo VI de “O Livro
dos Médiuns”:

“Podendo tomar todas as aparéncias, o Espirito se apresenta sob a que melhor
o faca reconhecivel, se tal € o seu desejo. Assim, embora como Espirito nenhum
defeito corpéreo tenha, ele se mostrara estropiado, coxo, corcunda, ferido, com
cicatrizes, se isso for necessario a prova da sua identidade. Esopo, por exemplo,
como Espirito, ndo é disforme; porém, se o evocarem como Esopo, ainda que
muitas existéncias tenha tido depois da em que assim se chamou, ele aparecera
feio e corcunda, com os seus trajes tradicionais.” (grifei)

Portanto, para nés, espiritas, essa colocacdo, desculpe-me, ndo tem razdo de ser, por
demonstrar falta de conhecimento dos postulados espiritas, que 0s nao reencarnacionistas
insistem em combater a reencarnacao sem conhecimento, ou por absoluta ma-fé.

E depois vem o autor falar que:

“A astlcia do espiritismo atinge niveis que fogem totalmente a razédo e o bom
censo.”(sic)...

Agora, vamos as cita¢des do autor, relativas a Malaquias 4.5, Mateus 11.11,14 e Mateus
17.10-13 seguidas cada dos respectivos comentarios:

Malaquias 4,5: “Eis que eu vos enviarei o profeta Elias, antes que venha o grande e terrivel
dia do SENHOR;”

Vejam o leitor e o autor, que nesse versiculo Deus menciona 0 nome de quem Ele vai
enviar: o profeta Elias, e ndo um profeta qualquer; notaram?!

Ja com relacdo ao texto de Mateus, considerando que o autor fala que o Kardecismo, “de
maneira soberba, classifica-se como uma crenca baseada em fatos cientificos e racionais, utiliza-se
da Biblia de maneira pervertida, ocultando o contexto e contradizendo suas frageis crencas”, tomo
a liberdade de transcrever os versiculos 7 a 10 do Capitulo 11 de Mateus, a fim de que o leitor se
inteire do contexto relativo a passagem que descreve os fatos acontecidos apds a resposta de
Jesus aos enviados de Jodo Batista, que Lhe perguntaram se Ele era o que havia de vir (Elias) tendo
Jesus dito que nao; eis a passagem: “’ E, partindo eles, comecou Jesus a dizer as turbas a respeito
de Jodo: Que fostes ver no deserto? Uma cana agitada pelo vento? ® Sim, que fostes ver? Um
homem ricamente vestido? Os que se trajam ricamente estdo nas casas dos reis. ° Mas, entdo, que
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fostes ver? Um profeta? Sim, vos digo eu, e muito mais do que profeta; ° porque é este de quem
esta escrito: Eis que diante da tua face envio o0 meu anjo, que preparara diante de ti o teu
caminho.”, o que demonstra que Jodo Batista é o profeta a que se referem as “profecias” do AT, a
respeito da vinda de Jesus.

Fiz essa transcricdo apenas para mostrar ao leitor quem esta escamoteando texto para
tentar descaracterizar o contexto, contexto esse que se completa com Mateus 11,11-14, que diz:
“11 Em verdade vos digo que, entre os que de mulher tém nascido, ndo apareceu alguém maior do
gue Jodo o Batista; mas aquele que € o menor no reino dos céus é maior do que ele. 12 E, desde
os dias de Jodo o Batista até agora, se faz violéncia ao reino dos céus, e pela forca se apoderam
dele. 13 Porque todos os profetas e a lei profetizaram até Jodo. 14 E, se quereis dar crédito, é este
o Elias que havia de vir.”

Além desse tipo de atitude, o autor ainda tomou outra, que foi a omissédo de parte do verso
11 e de todo o texto dos versos 12 e 13; certamente tentando evitar que o leitor veja no 13 que
Jesus diz aos apostolos, com todas as letras que Jodo € o Elias que viria.

Aqui, nesta passagem de Mateus, Jesus diz que Jodo é o Elias que havia de vir, 0 que ndo
deixa margem de entendimento diverso do que Jesus disse: Jodo é Elias. E Ele foi bem enfatico em
afirmar isso ao complementar no versiculo 15: “Quem tem ouvidos para ouvir, ouca.” Ou seja, s6
ndo entende quem néo quiser entender.

Mateus 17.10-13: “10 E os seus discipulos o interrogaram, dizendo: Por que dizem entdo 0s
escribas que € mister que Elias venha primeiro? 11 E Jesus, respondendo, disse-lhes: Em
verdade Elias vira primeiro, e restaurara todas as coisas; 12 Mas digo-vos que Elias ja veio,
e ndo o conheceram, mas fizeram-lhe tudo o que quiseram. Assim fardo eles também
padecer o Filho do homem. 13 Entdo entenderam os discipulos que lhes falara de Jodo o
Batista.”

Ja nesta passagem, Jesus confirma que Jodo é Elias, ao dizer que Elias ja veio e ndo o
conheceram. Mas, o mais importante nesta passagem, além da confirmacédo de Jesus, € o fato de
que os discipulos (pelo menos Pedro, Tiago e Jodo) tinham conhecimento da reencarnagdo, como
se vé da pergunta que eles fizeram a Jesus e do fato deles terem compreendido que Jesus Ihes
falava de Jodo Batista. E mais: veja o leitor que os discipulos falam em vir, o que significa que, para
se ter que “vir”, € necessario ter-se ido, o que leva a deducdo de que Elias ja havia ido para a
dimensao espiritual; e para ir para la s6 ha uma maneira: desencarnar (morrer). Ou ainda se vai
negar?! Portanto, ainda que se queira insistir, ndo cabe o famoso chavao de que Jodo veio com a
funcdo ou missdo de Elias, como os antirreencarnacionistas alegam, porque, nesse caso, estar-se-a
afirmando que Deus nos enganou, ja que disse que mandaria o profeta Elias e nos teria mandado
outro profeta, e que Jesus nos mentiu ao afirmar, e confirmar, que Jodo é Elias, quando, de acordo
com o entendimento dos antirreencarnacionistas em geral, e do autor, em particular, ndo seria.
Nesse caso, podemos dizer que Deus nos enganou e que Jesus nos mentiu? Claro que néao! Entao,
SO nos resta a conclusdo de que Jodo é Elias, ainda que se tente alegar que a Biblia € inerrante. Em
funcdo disso, pergunto: Se a biblia ndo erra, entdo Deus nos enganou e Jesus nos mentiu?! Deixo a
cargo de o leitor dizer com quem esté a razéo...

“2) A doutrina espirita entende que a reencarnagdo € a volta da alma ou
espirito a vida corporea, entretanto, num novo corpo que nada tem a ver com o
antigo.”

Aqui, o autor, no intuito de negar a reencarnagdo, apresenta um argumento de
principiante e materialista; por que digo isso? Simplesmente porque, a guisa de apresentar um
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argumento de cunho espiritual, ele apresenta um tipicamente materialista, pois ele atribui ao
corpo a mesma importancia que ao espirito, sem atentar para o fato de que o corpo, por ser
matéria (carne), esta sujeito a decomposicdo, enquanto o espirito subsiste apds a morte do corpo.
Assim, como o corpo se decompde, ndo ha que se estranhar o fato do novo corpo, nada ter a ver
com o antigo, dando o autor a entender que 0 novo corpo ndo pode “pagar” pelo que o espirito
fez no corpo por ele utilizado em encarnagdo anterior; veja o leitor que o autor se trai no seu
raciocinio, pois fala em “novo corpo que nada tem a ver com o antigo”, enquanto se refere ao
mesmo espirito; além disso, esse raciocinio peca pelo principio, porque o corpo ndo pratica agédo
nenhuma, pois ele ndo tem vontade prépria, qualidade essa atribuida unicamente ao espirito, que
€ 0 possuidor (condutor) do corpo. Seria a mesma coisa, mal comparando, que eu empurrasse
alguém em um poco de lama, estando eu com uma calga de cor azul e, no dia seguinte, esse
alguém me quisesse “dar o troco” e eu lhe dissesse que ele ndo poderia fazer isso comigo porque
eu estava com uma calga de cor verde, que ndo tinha nada a ver com o fato acontecido no dia
anterior, quando eu estava com uma calca azul. Agora, suponha que o autor fosse esse alguém e
pergunte o que ele diria para mim, nessa situacao, para ver se ele ndo diria que a calga ndo tem
nada a ver com isso, porque fui eu que o empurrei no poco de lama e ndo a calca?... Sera que o
leitor também nao diria 0 mesmo, e com razdo?! Logo, esse argumento € muito fraco para tentar
combater a reencarnacao, ja que 0 corpo é um mero instrumento do espirito; ou ndo?

Desculpe-me o leitor pela pergunta irreverente que vou fazer:

Sera que foi por causa desse tipo de analogia entre o ponto de vista aqui exposto pelo
autor e esse meu exemplo que nasceu o ditado: “O que “aquela” parte do corpo tem a ver com as
calcas?”

Em seguida diz o autor:

“Esta claro que segundo o entendimento dos kardecistas, para um espirito
voltar a vida corpérea, é necessario que o mesmo desencarne, ou seja, morra.
Mas sabemos que Elias ndo conheceu a morte, pois Deus o transladou ao céu,
conforme 2 Reis 2.11.

Se Elias ndo morreu (ndo desencarnou), como pode o kardecismo defender que ele
reencarnou através de Jodo Batista?”

Com relacdo a essas palavras do autor e considerando que ele diz que € preciso analisar
texto e contexto e que a Biblia, ela mesma, se interpreta, continuei lendo na sequéncia do relato
do ocorrido no versiculo 11 com Elias e verifiquei, no versiculo 16, do mesmo capitulo 2, de 2Rs,
que la é dito: “...pode ser que o Espirito do Senhor o tenha arrebatado e lancado nalgum monte,
ou nalgum vale.” (destaquei)

Logo, pelo texto e contexto, que tanto o autor apregoa usar (mas ndo usou aqui), o leitor
vera que, a época em que aconteceram os fatos la narrados, a palavra arrebatamento identificava
um fendmeno em que a pessoa, que era objeto dele, sempre era levada para um local ermo
(certamente para meditar e |4 ficar até o final da sua vida na terra, final esse que, talvez, ja
devesse estar proximo). E Jesus também foi objeto de um “arrebatamento” (embora Ele tenha
reaparecido porque ainda ndo havia chegado o seu tempo), conforme consta em Mateus 4,1 -
“Entdo foi conduzido Jesus pelo Espirito ao deserto, para ser tentado pelo Diabo.”
Semelhantemente consta em Marcos 1,12-13. Portanto, os judeus criam que o arrebatamento
sempre era efetuado por um espirito, tendo esse fato acontecido até com Jesus. Isso para
confirmar que o arrebatamento sempre foi entendido como o fato de levar alguém a algum local
ermo e (acrescento) imediatamente; ou sera que, por ter ocorrido com Jesus, esse fendbmeno nédo
foi um *“arrebatamento”? Se nédo foi um arrebatamento, por que Deus iria permitir a utilizacio
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desse fendbmeno com duas finalidades diferentes: uma para levar ao céu e outra para levar a
algum lugar aqui na terra?

E mais: qual o meio mais rapido de se ser trasladado de um lugar a outro sendo pelo
espaco? E isso é tdo 6bvio que até os seguidores de Eliseu entenderam que ndo era o céu, no
sentido da morada de Deus, que falaram para ele, Eliseu, mandar 50 de seus servos irem procurar
Elias, conforme 2Reis 2,16; caso o0 autor ndo acredite no que estou dizendo leia la e vera...

Ainda quanto a morte: pelo que me consta, Deus jamais criou alguma coisa inutil ou
injusta, pois até seu filho unigénito ndo escapou dela. Assim, alegar que outros teriam dela
escapado, como o autor pretende em relacdo a Elias, € querer trazer Deus ao baixo nivel dos
humanos; além disso, se Elias ndo morreu, Deus contrariou a si préprio, pois Ele mesmo diz em
Génesis 6,3 que a vida do homem sera de cento e vinte anos; ndo é?! E ndo vale alegar, também,
que sao “mistérios de Deus” ou que Deus tudo pode, até contrariar as suas determinagdes; nesse
caso, € de se perguntar: onde fica a Sua perfeicdo se tem que se desmentir ao ter que tomar
atitudes contrariando ao que disse antes?... E como Ele fica em relacédo ao que é dito em NUmeros
23,19: “Deus ndo € homem, para que minta; nem filho de homem, para que se arrependa;
porventura, diria ele e ndo o faria? Ou falaria e ndo o confirmaria?”?! E o que consta em Gn 3,19,
“Vocé é po, e ao pd voltara”, ndo se cumpriu com relacdo a Elias?...

Para confirmar que apds algum tempo da morte o espirito retorna em outro corpo,
relembro LUCAS 9,7-8: “7 Ora, o tetrarca Herodes soube de tudo o que se passava, e ficou muito
perplexo, porque diziam uns: Jodo ressuscitou dos mortos; 8 outros: Elias apareceu; e outros: Um
dos antigos profetas se levantou”. Como se V€, repita-se, 0s hebreus sempre entenderam dessa
maneira. Tanto que uns diziam: Jodo ressuscitou dos mortos; outros que Jesus era um dos antigos
profetas que se levantou; e levantar, em relacdo aos antigos profetas, era sinbnimo de ressuscitar
e ressuscitar era retornar da morada dos mortos. Logo, néo vale essa de que Elias ndo morreu e
que Jodo ndo € Elias reencarnado, pois em Mateus 11:14-15 esta dito: “14 E, se quereis dar
crédito, é este o Elias que havia de vir. 15 Quem tem ouvidos, ouca”! E quem somos nés, eu, 0
autor, o leitor e todos os evangélicos e 0s ndo-evangélicos, para contestar a palavra de Deus?...
Ndo € mesmo? Além disso, se Deus desejasse mostrar que a vinda de Elias tivesse o significado
gue o autor entende que os hebreus davam a palavra ressuscita¢do nédo teria mandado ZACARIAS
dar ao filho o nome de JOAO, mas sim de Elias; n&o teria sido mais simples? Entretanto, como
Deus quis demonstrar que Elias realmente voltou, com o mesmo significado de sempre e que hoje
tem o nome de reencarnacao, mandou Zacarias dar ao filho dele, Zacarias, 0 nome de Jodo, e ndo
o de Elias. Tanto assim foi, que confirma esse fato através de Jesus, em Mateus 11:14-15,
conforme transcrito linhas atras. E foi muito facil chegar a esse entendimento; bastou-me seguir o
conselho do autor de analisar o texto e o contexto relativos aos fatos aqui mencionados. E aqui
também apliquei o a Biblia interpreta a si prépria, porque me foi suficiente utilizar o processo
dedutivo direto de entendimento do que la esta escrito, isto €, Jodo é Elias, porque Jesus diz que
Jodo é Elias! Podemos duvidar de Jesus?

Diz o autor:

“4) Por fim, refutando por completo a equivocada interpretacdo espirita,
mostramos que a Biblia diz a respeito do ministério de Jodo Batista e Elias, e como
estes homens de Deus tiveram feitos paralelos.

Quando Jesus disse que Elias ja veio (Mateus 17.12) e que ele é o Elias que
havia de vir (Mateus 11.14), falava da virtude e do paralelo ministerial de Jodo e
Elias. Vejamos:”
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Apos isso ele passa a estabelecer semelhancas entre Jodo Batista e Elias, tentando
demonstrar que a semelhanca entre os dois foi de ministérios, destacando as seguintes:

a) Jodo e Elias viveram no deserto;
b)  Ambos repreenderam autoridades — Elias a Acabe e Jodo a Herodes;
c)  Ambos sofreram perseguicdes — Elias por Jezabel e Jodo por Herodias

e complementa:

“Fica evidente que tentar utilizar a vida e obra de Elias e Jodo Batista, bem
como as palavras de Jesus sobre o assunto, tentando provar que a Biblia aprova
ou ensina sobre a reencarnagdo € um grande absurdo.”

Embora concorde com essa lista de semelhancas concordantes entre os ministérios dos
dois, peco a atencdo do leitor para uma que vou apresentar, que chamo de semelhanga inversa,
contrariando o entendimento do autor a respeito das leis da reencarnagdo e do carma:

Elias matou degolando os profetas de Baal, conforme 1Reis 18,40 que diz: ...Elias fé-los
descer para perto da torrente do Quisom e |4 os degolou.”

Ja Jodo morreu degolado. Tudo isso em obediéncia a lei do “olho por olho”, ainda vigente a
época de Jodo; ndo é “muita coincidéncia” ela ter vigorado até Jodo, para que Elias apagasse o seu
carma, em um novo corpo, o de Jodo?... Sera que foi s6 uma mera coincidéncia?!

Em seguida, o autor passa a analisar a passagem de Saul com a pitonisa de En-Dor, assunto
gue foge ao tema reencarnacao, que nao pretendo abordar aqui justamente para ndo cansar o
leitor, com leitura fora do contexto reencarnacao. Entretanto, se o leitor tiver interesse sobre essa
passagem, sugiro ler um artigo sobre ela em
http://www.apologiaespirita.org/apologia/artigos/025_O_caso_de_Saul_e_a_feiticeira_de En-Dor.pdf.

Vamos ao topico seguinte do livro:
SALVACAO E RESSURREICAO: A VERDADE BIBLICA ABSOLUTA
O autor comeca esse topico dizendo:

“Observamos no inicio deste estudo que Kardec disse que o espiritismo e
cristianismo ensinam a mesma coisa. Também analisamos a crenca espirita na
reencarnacgdo e concluimos que ela nada tem de crista.

A esperanga cristd repousa na ressurreicdo e na salvacao que aquele que cré
em Jesus e O tem como Senhor e Salvador recebera no grande dia.

Entdo, qual a opinido do kardecismo quanto a ressurreicdo? Diz o Livro dos
Espiritos:

Pergunta 1010: — O dogma da ressurreicdo da carne, € a do da reencarnacao,
ensinada pelos espiritos?

Resposta: — Como quereis que seja de outro modo? Essas palavras, como

tantas outras, ndo parecem insensatas aos olhos de certas pessoas sendo porque
as tomam ao pé da letra, por isso, conduzem a incredulidade (...).”

Com relacdo a essa questdo 1010, deve ser esclarecido que o teor completo da traducao
original feita pelo Dr. Guillon Ribeiro, 76a. edicdo, da Federacdo Espirita Brasileira (pergunta e
respectiva resposta) € o seguinte:


http://www.apologiaespirita.org/apologia/artigos/025_O_caso_de_Saul_e_a_feiticeira_de_En-Dor.pdf
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“1010. O dogma da ressurreicao da carne sera a consagragao da reencarnagao
ensinada pelos Espiritos?

“Como quererieis que fosse de outro modo? Conforme sucede com tantas
outras, estas palavras s6 parecem despropositadas, no entender de algumas
pessoas, porque as tomam ao pé da letra. Levam, por isso, a incredulidade.

Dai-lhes uma interpretacdo logica e os que chamais livres pensadores as
admitirdo sem dificuldades, precisamente pela razdo de que refletem. Por que,
nao vos enganeis, esses livres pensadores o que mais pedem e desejam é crer.

Tém, como os outros, ou, talvez, mais que 0s outros, a sede do futuro, mas nao
podem admitir o que a ciéncia desmente. A doutrina da pluralidade das
existéncias é consentanea com a justica de Deus; sé ela explica o que, sem ela, é
inexplicavel. Como havieis de pretender que o seu principio ndo estivesse na
prépria religido?”

Se o leitor comparar a transcricdo da pergunta e da respectiva resposta feita pelo autor,
vera que a pergunta diverge do texto original e que a resposta foi transcrita parcialmente,
faltando, justamente, os dois paragrafos que demonstram a légica da reencarnacao.

A exemplo do que fez na primeira parte dessa questdo, ele transcreve parcialmente a
resposta ao complemento da referida questdo 1010, cujo teor é o seguinte:

P. — Assim a Igreja, pelo dogma da ressurrei¢do da carne, ensina também ela
mesma a doutrina da reencarnacio?

R. —Isso é evidente. Essa doutrina, alias, é a consequéncia de muitas coisas que
passaram despercebidas e que ndo se tardard a compreender nesse sentido (...).

Eis o texto restante:

“Reconhecer-se-4 em breve que o Espiritismo ressalta a cada passo do texto
mesmo das Escrituras sagradas. Os Espiritos, portanto, ndo vém subverter a
religido, como alguns o pretendem. Vém, ao contrario, confirma-la, sanciona-la
por provas irrecusaveis. Como, porém, sdo chegados os tempos de ndo mais
empregarem linguagem figurada, eles se exprimem sem alegorias e d&o as coisas
sentido claro e preciso, que ndo possa estar sujeito a qualquer interpretagéo falsa.
Eis por que, daqui a algum tempo, muito maior serd do que é hoje o nimero de
pessoas sinceramente religiosas e crentes.”

Aqui cabe uma pergunta: sera que foi justamente pela lI6gica do entendimento exposto que
ele ndo transcreveu o restante, para que o0s seus leitores ndo possam ser convencidos da verdade
contida no texto, de que a pessoa, para ser religiosa e crente, ndo precisa, obrigatoriamente,
seguir um “guia”, que pode se arvorar a tal s6 porque fez alguns cursos sobre Biblia, ou é bem
falante?

Em seguida, o autor cita o Capitulo 1V, item 4, sem sequer transcrever uma palavra nele
contida, para justificar o seu entendimento contrario ao exposto por Kardec nesse item 4; o autor
simplesmente diz que Kardec afirma “que a ressurreicdo € um acontecimento impossivel de
ocorrer.”

Para que os leitores ndo figuem sem a devida informacdo, para tirar suas préprias
conclusdes, transcrevo por completo o texto a que ele se refere:

“4. A reencarnacdo fazia parte dos dogmas dos judeus, sob o nome de
ressurrei¢do. SO os saduceus, cuja crenga era a de que tudo acaba com a morte,
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nao acreditavam nisso. As ideias dos judeus sobre esse ponto, como sobre muitos
outros, ndo eram claramente definidas, porque apenas tinham vagas e
incompletas nogdes acerca da alma e da sua ligacdo com o corpo. Criam eles que
um homem que vivera podia reviver, sem saberem precisamente de que maneira
o fato poderia dar-se. Designavam pelo termo ressurreigdo o que o Espiritismo,
mais judiciosamente, chama reencarnacdo. Com efeito, a ressurreico dé ideia de
voltar a vida o corpo que ja estd morto, o que a Ciéncia demonstra ser
materialmente impossivel, sobretudo quando os elementos desse corpo ja se
acham desde muito tempo dispersos e absorvidos. A reencarnacdo é a volta da
alma ou Espirito a vida corporea, mas em outro corpo especialmente formado
para ele e que nada tem de comum com o antigo. A palavra ressurreicdo podia
assim aplicar-se a Lazaro, mas ndo a Elias, nem aos outros profetas. Se, portanto,
segundo a crenca deles, Jodo Batista era Elias, o corpo de Jodo néo podia ser o de
Elias, pois que Jodo fora visto crianca e seus pais eram conhecidos. Jodo, pois,
podia ser Elias reencarnado, porém, ndo ressuscitado.” (grifei)

Veja o leitor que Kardec disse que a ressurrei¢do seria aplicavel ao caso de Lazaro, mas ndo
ao caso de Elias e de outros profetas, enquanto o autor da4 uma informacéo errada de que Kardec
tenha dito ser impossivel a ressurreicdo; como se vé, ha uma grande diferenca entre dizer ser
impossivel a ressurreicdo e dizer em que hipdteses ela se aplica, citando a diferenca entre
ressurreicio e reencarna¢do, em que a primeira € a volta do espirito a carne no mesmo corpo e
gue a reencarnacao € a volta a carne, mas em outro corpo, como aconteceu com Elias ao voltar a
carne no corpo de Joéo.

Por que digo isso? Simplesmente porque, se Deus desejasse mostrar que a vinda de Elias
tivesse o significado que o autor entende que os hebreus davam a palavra ressuscitacdo nao teria
mandado ZACARIAS dar ao filho o nome de JOAO, mas, sim, de Elias; ndo teria sido mais simples?!

Agora, suponhamos a seguinte situacdo, partindo do principio de que ninguém da época de
Jesus tinha conhecimento das feicdes de Elias, e ndo houvesse noticia nenhuma a respeito do
nascimento de Jodo e de repente, como um ser normal qualquer, ele aparecesse dizendo: “Eu sou
aquele que clama no deserto: Endireitai o caminho do Senhor, como disse o profeta Isaias”,
conforme consta em Jodo 1,23; suponhamos, ainda que Jesus dissesse as mesmas palavras
contidas em Mt 11,13-15; alguém seria capaz de dizer que aquele que apareceu dizendo essas
palavras, ainda que se identificando como Jodo, ndo seria o Elias que havia de vir, conforme disse
Jesus?

Entretanto, como todo espirito para vir ao plano fisico tem que passar pelas fases iniciais
do desenvolvimento animal, Deus quis demonstrar que Elias realmente voltou, com o mesmo
significado de sempre e que hoje tem 0 nome de reencarnacao; por isso mandou Zacarias dar ao
filho dele, Zacarias, 0 nome de Jodo, e ndo o de Elias. Tanto assim foi, que confirma esse fato
através de Jesus, em Mateus 11:14-15, conforme transcrito linhas atras. E foi muito facil chegar a
esse entendimento. Bastou-me adotar a sugestdo do autor de analisar o texto e o contexto
relativos aos fatos aqui mencionados. E aqui, repito, também apliquei o a Biblia ela mesma se
interpreta, porque me foi suficiente utilizar o processo dedutivo direto de entendimento do que l&
esté escrito, isto &, Jodo € Elias, porque Jesus diz que Jodo é Elias! Podemos duvidar de Deus, que
disse que mandaria Elias, e de Jesus, que confirmou que Jodo era Elias? Sera que, neste caso, vale
mais a palavra do autor do que a de Deus e a do Seu enviado? Quem se achar dono da verdade
que o diga; eu, ndo...

Em seguida, diz o autor:
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“Em primeira instancia, ndo podemos confundir os fatos. Temos na Biblia
exposi¢cdes quanto a vida e morte, e nunca € demais repetir: a Biblia ndo fala em
reencarnacgdo e nao da margem para esta espuria interpretacdo. Lembre-se leitor,
se tentarem provar que as Sagradas Escrituras defendem a reencarnacéo, trata-se
de manipulacao e doutrina de deménios (1Timéteo 4.1).”

Como o autor apenas citou a epistola de Paulo a Timoteo para justificar o seu ponto de
vista de que quem entender que a Biblia defende a reencarnacdo estard& manipulando e
defendendo doutrina de demdnios, entendo mais l6gico, para evitar pesquisa por parte do leitor,
trazer ao seu conhecimento o texto do referido verso 1, acrescido do 2, onde consta: “1 - Mas 0
Espirito expressamente diz que, nos Ultimos tempos, apostatardo alguns da fé, dando ouvidos a
espiritos enganadores e a doutrinas de demdnios, 2 - pela hipocrisia de homens que falam
mentiras, tendo cauterizada a sua prépria consciéncia”; veja, caro leitor, que a adverténcia contida
nessa epistola de Paulo apenas alerta para a hipdtese em que se dé ouvidos aos espiritos
enganadores e as suas doutrinas, independentemente a que seguimento religioso pertenca o fiel;
assim, essa adverténcia tanto vale para quem é espirita quanto para quem nao €; basta que aceite
as inspiracdes dadas pelos espiritos enganadores, para estar abrangido pela adverténcia de Paulo,
incluindo aqueles que, hipocritamente, se consideram como 0s Unicos inspirados por Deus e
outros, menos hipdcritas, inspirados pelo Espirito Santo; ou o autor acha que nao existe hipocrisia
nos meios ditos cristdos?! E nessa atitude que cabe a expressdo “tendo cauterizada a sua propria
consciéncia”.

Por outro lado, se ndo devemos aceitar a crenca na reencarnacdo por essa palavra nao
estar na Biblia, do mesmo modo podemos dizer da Trindade, que também nédo consta da Biblia;
mas é provavel que o autor (e muitos leitores) acreditem nela, ainda adjetivada de “santissima”.

Ainda na defesa do seu ponto de vista contra a reencarnacao ele transcreve do Dicionario
Biblico Universal de Buckland e Williams [10]: (Dicionario Biblico Universal, p. 378).

“A ressurreicdo dos mortos, como é compreendida nas Sagradas Escrituras,
deve-se distinguir da ressuscitacdo, ou restabelecimento da ordinaria vida
humana. A ressuscitacdo € a restauracdo da vida que se deixou. Ressurreicao € a
entrada num novo estagio de existéncia.”

Em seguida, o autor cita varias passagens biblicas do AT e do NT e afirma que:

“O retorno dessas pessoas a vida é uma prova de que a reencarnagao ndo
possui respaldo biblico. Estes casos, porém, demonstram a ressuscitacdo, ou seja,
0s mortos voltaram a vida e posteriormente enfrentaram a morte novamente.”

Veja o leitor que o autor aqui diz, textualmente: “Estes casos, porém, demonstram a
ressuscitacdo, ou seja, os mortos voltaram a vida e posteriormente enfrentaram a morte
novamente.” (grifei) Assim, com base nessa afirmacdo do autor, podemos dizer que, como Jesus
ressuscitou, Ele voltou no mesmo corpo e também teve que enfrentar a morte novamente, a
exemplo dos mortos por Ele ressuscitados. Ai, pergunto: Sera que, como aconteceu com 0s outros
ressuscitados (ndo haver noticias da segunda morte), também foi o que aconteceu com Jesus? E
mais: serd que foi por isso que seu corpo ndo foi encontrado até hoje? E ndo se pode aventar que
0 Seu corpo ndo foi achado porque Ele subiu aos Céus em corpo e alma, ja que Ele mesmo disse
gue a carne para nada aproveita (Jo 6,63).

Consequentemente, Ele jamais iria contradizer sua palavra; por que digo iss0?
Simplesmente porque, se alguns seres humanos normais, que se dizem intérpretes da Biblia, ndo
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aceitam mudar de ponto de vista, em funcdo de uma interpretacdo divergente de terceiro,
simplesmente porque acham que, com sua interpretacédo, estdo transmitindo a palavra de Deus
que, por ser palavra Dele, € imutavel e que, portanto, estdo absolutamente certos. Mas, quando €
para defender seus pontos de vista, vé-se que, sob a Otica deles, a “palavra” de Deus nédo é tao
imutavel assim, pois chegam ao ponto de pretender deturpar os significados das palavras, como se
houvesse diferenca entre RESSURREICAO e RESSUSCITAGAO, que tém a mesma origem, e constam
nos dicion&rios como sinénimas.

Para tanto, pedindo desculpas ao leitor por me alongar neste tépico, transcrevo do
“Grande e Novissimo Dicionario da Lingua Portuguesa, de Laudelino Freire — Livraria José Olympio
Editora — Volume V — 32 Edico, 1957:

“RESSUSCITAR, ou RESUSCITAR, v. r. v. Lat. resuscitare. Fazer voltar da morte a
vida; chamar outra vez a vida (tr. dir.) 2. Tornar a viver; voltar da morte a vida
(intr.) 3. Voltar a vida por um ato da sua vontade.

RESSURREICAO, ou RESURREICAOQ, s. f. Lat. resurrectio; resurrectionem. Ato de
ressuscitar, restituicdo do morto a vida; ato de reaparecer vivo depois de haver
morrido. 2. Fam. Cura surpreendente e inesperada. 3. Restabelecimento,
renovagdo, nova vida, novo vigor. 4. Renascenca das artes, das letras, das ciéncias,
etc. 5. Festa catolica em que se celebra a ressuscitacdo de Jesus Cristo. 6.
Quadro que representa a ressuscitacao de Jesus Cristo.(grifei)

RESSUSCITACAO, ou RESUSCITACAO, s. f. Ato ou efeito de ressuscitar;
ressurrei¢do, ressurgimento, reaparicéo. (grifei)”

Como o leitor podera ver, ambas as palavras sdo sindnimas, o que demonstra que a
pretensdo dos tedlogos é estabelecer uma diferenciacdo entre o uso das palavras “Ressuscitacao”,
para o retorno de Lazaro e dos outros ressuscitados a vida nos seus respectivos corpos, e
“Ressurreicdo”, para o retorno de Jesus a vida no seu corpo; entretanto, tal diferenciacdo foge a
realidade dos fatos, e a Idgica, ja que ndo ha diferenca nenhuma entre o retorno de Jesus ao seu
corpo e o retorno dos demais ressuscitados aos seus respectivos corpos, diferentemente do que
guerem dar a entender os tedlogos, como se fossem fendmenos diversos, sé porque um ocorreu
com Jesus e 0s outros com pessoas normais, esquecendo-se que, por serem fenbmenos da
natureza, com o mesmo tipo de corpos (humanos) ndo pode haver diferenca entre eles.

E porque ndo ha diferenca de ocorréncia entre esses retornos? Simplesmente porque
nenhum dos ressuscitados ressuscitou a si proprio; todos foram ressuscitados por outrem,
inclusive Jesus, que foi ressuscitado por Deus, como nés também seremos, conforme 1Co 6,14,
que diz: “Ora, Deus, que também ressuscitou o Senhor, nos ressuscitara a nos pelo seu poder.”

Dai, podemos tirar a seguinte conclusao:

Ninguém pode ressuscitar a si proprio, pois até Jesus foi ressuscitado por Deus, 0 que
corresponde a dizer que algumas atribui¢cdes divinas ndo foram concedidas a ninguém, nem a
Jesus, como a de ressuscitar a si proprio, sob pena dessa pessoa ser considerada Deus.

Assim, podemos deduzir que, talvez, tenha sido por isso que a igreja tenha criado o dogma
da “santissima” trindade, para ser atribuido a Jesus o titulo de segunda pessoa da trindade,
visando preencher essa lacuna no contexto biblico, na tentativa de justificar que ele venceu a
morte, como se Deus fora.

Agora, caro leitor, sera que fica clara a intencao de se tentar atribuir sentidos diferentes a
mesma acao (voltar a vida no mesmo corpo) mediante a utilizacdo de palavras sinénimas, com
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base em um dogma imposto, sé por ter acontecido com pessoas de diversos niveis de evolucao
espiritual, mesmo que com corpos compostos por substancias fisicas iguais?

Uma vida, uma morte

ApOs uma série de citac@es biblicas, na tentativa de justificar o seu ponto de vista contra a
reencarnacdo, e pretendendo estabelecer diferenca entre a ressuscitacdo de Jesus e as ocorridas
com outros personagens biblicos, o autor, finalmente, como num “cheque mate”, transcreve a
passagem contida em Hebreus 9,27, que diz: “E, como aos homens esta ordenado morrerem uma
vez, vindo depois disso o juizo”.

Ao menos avisado, ou a quem acredita cegamente em alguém que se apresenta como
conhecedor da “palavra” de Deus, s6 porque decorou alguns textos e algumas interpretactes
preestabelecidas em algum curso de pastor (nos dias atuais feito até via internet), esse verso
aparentemente se apresenta como contrario a reencarnacdo; entretanto, peco que o leitor
acompanhe meu raciocinio, para ver se ele realmente se aplica ao caso; veja:

Se se prestar um pouco de atencdo ao texto verificar-se-4 que essa passagem, ao contrario
do que afirmam os antirreencarnacionistas, ndo nega a reencarnacao, ja que o espirito ndo morre.
Assim, como 0 que morre € o corpo (e ele s6 morre uma vez, porque se decompde, retornando
aos elementos quimicos basicos que o formaram), essa afirmacéo so seria valida se em Hb 9,27
estivesse escrito que sO se nasce uma vez; ai, sim, a reencarnacao estaria, nesse ponto, sem
suporte biblico, pois evidenciaria que o espirito sé viveria uma Unica vez, ja que, nesse caso, COmo
sO poderia nascer uma vez, literalmente estaria impedido de nascer de novo, isto é, de ocupar
novo corpo. Mas alguém poderd argumentar que o “sd se nasce uma vez” € contrario a
reencarnacao, ja que se se morre varias vezes ndo se pode, concomitantemente, afirmar que so se
nasce uma vez, pois cada morte é precedida de um nascimento. Entretanto, ndo nos esque¢camos
de que o ser humano é composto de corpo (matéria) e espirito (esséncia), como as religides cristas
e nao cristas assim preconizam, sendo o0 corpo a parte perecivel, que se decomp®&e (como toda
matéria) nos elementos quimicos basicos que o formaram para servir de vestimenta ao espirito.
Isso porque o espirito € 0 mesmo, mas 0 corpo € uma nova matéria, que comeca a se delinear a
partir da fecundacdo do 6vulo pelo espermatozoide, e a existir a partir do inicio da formacéo
embrionaria (concep¢do), para uso do espirito, como uma vestimenta é usada pelo ser humano; e,
como toda vestimenta, é descartavel, o que € reconhecido pela “palavra” de Deus, quando diz: “O
espirito € o que vivifica, a carne para nada aproveita; as palavras que eu vos disse sdo espirito e
vida. (Jo 6,63) Mesmo porque, como o cristianismo € uma religido espiritual por exceléncia
(embora desconheca qual que nédo seja) a sua mensagem tem que ser dirigida ao espirito e ndo ao
corpo. Consequentemente, 0 “s6 se nasce uma vez” ndo entra em conflito com a ressuscitacao, ja
gue esta Ultima (ressuscita¢cdo) ndo implica em novo nascimento, mas em um simples retorno, isto
é, volta do espirito ao mesmo corpo, do qual ele saira e que, ainda, ndo se encontrava
decomposto, a exemplo da vestimenta, que € usada uma segunda vez. Nao ¢ légico, caro leitor?

E esse entendimento esta conforme o que diz a “palavra de Deus”, constante de Genesis
3,19 e Eclesiastes 12,7, dizendo este Ultimo: “Entdo o0 nosso corpo voltara para o po6 da terra, de
onde veio, e 0 nosso espirito voltara para Deus, que o deu.” (Biblia de Estudo Nova Traducdo na
Linguagem de Hoje, da SBB). Ou sera que alguém pretendera contradizer a “palavra” de Deus?

Aqui, mais uma vez, peco a sua atencdo, caro leitor, para o fato de que a epistola aos
hebreus, ao contrario das outras, € a Unica cujo autor ndo € identificado, o que nos leva a duvidar
sobre a confiabilidade das suas coloca¢des, como pertencendo a um s6 autor ou se € o resultado
de um apanhado de diversos autores ou pronunciamentos; qualquer duvida sobre o que dizemos,
pedimos verificar na introducdo a essa epistola.



21

by

Agora, em contraposicdo a interpretacdo dos ndo reencarnacionistas, tirada dessa
passagem (Hebreus 9,27), apresentamos as passagens contidas em Malaquias, 3,22-23 ou 4,4-5,
conforme a versdo, e em Mateus 11,13-15; diz Malaquias: “Lembrai-vos da Lei de Moisés, meu
servo, a qual Ihe mandei em Horebe para todo o Israel, a qual séo os estatutos e juizos. Eis que eu
vos envio o profeta Elias, antes que venha o dia grande e terrivel do SENHOR;”. Veja o leitor que a
“palavra de Deus” determina o profeta que serd enviado, citando até seu nome (Elias), o que
impede se tente alegar que foi prometido um profeta com a mesma missdo ou 0 mMesmo
ministério de Elias, conforme algumas interpretacdes afirmam; isso porque Elias € mencionado
nominalmente como o profeta que sera enviado antes de Jesus.

J& em Mateus, Jesus diz: “13 Porque todos os profetas e a lei profetizaram até Jodo. 14 E,
se quereis dar crédito, € este o Elias que havia de vir. 15 Quem tem ouvidos para ouvir ouca.” Logo,
como Deus diz que vai enviar Elias, ndo podemos entender de outra forma, sendo a de que sera
Elias o profeta enviado “antes que venha o dia grande e terrivel do SENHOR”, conforme Jesus
afirma em Mateus 11,13-15 e confirma em 17,10-13: “10 Em seguida, os discipulos o
interrogaram: Por que dizem os escribas que Elias deve vir primeiro? 11 Jesus respondeu-lhes:
Elias, de fato, deve vir primeiro e restabelecer todas as coisas. 12 Mas eu vos digo que Elias ja veio,
mas ndo o conheceram; antes, fizeram com ele quanto quiseram. Do mesmo modo farédo sofrer o
Filno do Homem. 13 Os discipulos compreenderam, entdo, que ele Ihes falava de Jodo Batista.”
Veja o leitor que os discipulos (pelo menos Pedro, Tiago e Jodo) tinham conhecimento da
reencarnacdo, como se vé da pergunta que eles fizeram a Jesus (Por que dizem os escribas que
Elias deve vir primeiro?) e, em virtude da resposta dada, eles terem compreendido que Jesus lhes
falava de Jodo Batista. Ou ainda se vai negar?

Embora ja tenha abordado esse assunto anteriormente, nunca é demais repetir; veja o
leitor que os discipulos falam em vir, o que significa que, para se “vir”, € necessario ter-se ido, o
gue leva a deducéo de que Elias ja havia ido para a dimensao espiritual; e para ir para la s6 hd uma
maneira: desencarnar (morrer). Ou ainda se vai negar?!

Portanto, ainda que se queira insistir, ndo cabe o famoso chavao de que Joédo veio com a
funcdo ou missdo de Elias, como 0s ndo reencarnacionistas alegam, porque, nesse caso, estar-se-a
afirmando que Deus nos enganou, ja que disse que mandaria o profeta Elias (Ml 4,5) e nos teria
mandado outro profeta, e que Jesus nos mentiu ao afirmar (Mt 11,13-15) e confirmar (Mt 17,10-
13) que Jodo é Elias, quando, de acordo com o entendimento dos antirreencarnacionistas, em
geral, e do autor, em particular, ndo seria. Nesse caso, podemos dizer que Deus nos enganou e
gue Jesus nos mentiu? Claro que ndo! Entdo, sé nos resta a conclusdo de que Jodo é Elias, ainda
gue se tente alegar que a Biblia é inerrante. Em funcéo disso, pergunto: Se a Biblia nédo erra, entédo
Deus nos enganou e Jesus nos mentiu?! Deixo a cargo do leitor a opcdo de dizer com quem esta a
razao.

Para corroborar essa interpretacdo apresento o seguinte exemplo: O Papa comunica aos
habitantes da “Cidade de Deus” que vai mandar um padre chamado Olegario, para anunciar
guando sera instalada a diocese nessa cidade e quem sera o seu primeiro bispo; além disso, o
Papa diz que o paroco conhece esse padre de nome Olegario. Suponha que esse padre chegue la
normalmente e alguém Ihe pergunte quem ele € e ele simplesmente responda: eu sou aquele a
respeito de quem o Papa disse que vem anunciar a instalacdo da diocese e quem serd o seu
primeiro bispo; certamente aparecerdo aqueles que, embora sabendo da promessa do Papa, ndo
acreditardo na sua historia e vdo perguntar ao paroco quem € esse que diz que veio anunciar a
instalacdo da diocese e quem sera o seu primeiro bispo; suponha, agora, que o paroco diga que
esse é aquele que o Papa prometeu mandar para anunciar a instalacdo da diocese e informar
guem sera 0 seu primeiro bispo. Sera que, em virtude dessa resposta, alguém vai duvidar do
paroco e dizer que aquele padre ndo é o Olegario, mas, apenas, um padre que veio com a mesma
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funcdo do padre prometido pelo Papa? Por serem o0 Papa e 0 paroco pessoas comuns, até
poderiamos admitir como vélida a davida desse alguém sobre o fato de o Papa os ter enganado,
por ter prometido mandar o padre Olegario e mandado outro, e de que o paroco mentiu ao
afirmar que aquele padre seja o prometido padre Olegario que deveria vir; entretanto, em se
tratando de Deus e de Jesus, alguém tera coragem de dizer, ou de suspeitar que Deus, a exemplo
do Papa, nos enganou e que Jesus, a exemplo do paroco, nos mentiu? alguém vai dizer?... Eu,
jamais!

Agora, pergunto ao leitor: serd que ha alguma diferenca entre o exemplo aqui proposto e
as passagens descritas em Malaquias 3,23 (ou 4,5) e Mateus 11,13-15e 17,10-13?

Veja o leitor a promessa do Papa, a exemplo do que prometeu Deus em Malaquias, e a
afirmacdo do péaroco, a exemplo do que afirmou Jesus em Mateus; um prometeu e 0 outro
confirmou o que foi prometido. Tirando os nomes das pessoas descritas no exemplo e as
mencionadas na Biblia, ha alguma diferenca entre as duas situacfes?

Como o leitor poderd ver, dizer que essa passagem de Hebreus 9,27 é contra a
reencarnacdo é um baita sofisma, pois, repita-se, ela s6 poderia ser considerada contra a
reencarnacdo se nela estivesse escrito que sé se nasceria uma vez, impedindo o espirito nascer
outra vez, contrariando o que Jesus disse a Nicodemos, em Jo 3,7: “N&o te maravilhes de te ter
dito: Necessario vos é nascer de novo.”, isto €, novamente, outra vez; e ndo nascer de outra forma
ou maneira como pretendem algumas interpretacdes contrarias a reencarnacao, ja que o Unico

7

sentido da expressao “de novo” € o de “novamente” ou o de “outra vez”.

Apenas para confirmar o que digo, transcrevo o que diz um texto de Jeremiah e Calson,
citado pelo autor com o objetivo de contestar a reencarnacdo, onde € dito: “Por que vocé deve
sentir-se pessoalmente responsavel se tera oportunidade de viver de novo, tentando acertar as
coisas?”. (grifei) Veja, caro leitor, que o préprio autor reconhece que o “de novo” tem o sentido de
“novamente” e de “outra vez”; tanto assim, que utilizou essa expressdo tentando justificar a
incongruéncia do viver “de novo” como forma de reparar erros cometidos em vida anterior,
constante no sub tépico “Uma quest&o de justica”, do topico “REENCARNACAO: O QUE DIZEM 0S
ESPIRITOS DE KARDEC”, reproduzido na pagina 3 deste trabalho; é s6 o leitor voltar 14 para ver...

Entretanto, posso dizer que Hb 9,27 é contra as ressurreicdes constantes da biblia,
porguanto todos os personagens nelas envolvidos morreram uma segunda vez.

O autor, no tépico
CONCLUSAO

diz que:

“Né&o é facil lidar com as tamanhas distor¢des que o Kardecismo faz e desfaz com
as doutrinas fundamentais da fé cristd”; entretanto, ele ndo cita uma distorcdo
sequer para embasar seu ponto de vista; apenas parte para demonstrar sua
preocupac¢do em saber que, além daqueles que estdo sendo vitimas espontaneas
destas crencas [ndo as cita] e dizer que “existem muitos cristdos sinceros dentro
de igrejas que tem a vida norteada por conceitos espiritas, e o pior, muitos tem se
desviado do caminho de Jesus buscando respostas simplistas e imediatas no
Kardecismo”.

Em funcéo dessa afirmacéo de busca de respostas simplistas e imediatas, pergunto:

Qual das duas respostas mais simplista e de fim imediato que cumpre o que Jesus diz em
Mateus 16,27:
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1) a que sugere a salvacdo pela graca e perddao em Cristo, que ele atribui a Norman
Geisler; ou

2) a que afirma que a salvacgdo € conquistada através da caridade, que nada mais é do
gue uma acao (obra) em beneficio do préximo?

Transcrevo o texto de Mateus 16,27 visando evitar que o leitor perca tempo pesquisando:

“Porque o Filho do Homem vira na gléria de seu Pai, com 0s seus anjos; e, entdo, dara a
cada um segundo as suas obras.” (grifei)

Como um fiel consciente ndo se sujeita a imposi¢ées interpretativas, por ter o seu proprio
entendimento, para esse tipo de fiel ndo restara a menor divida de que a sua opcao sera pela de
n° 2, por estar mais consentanea com o que Jesus diz em Mateus 16,27.

Portanto, ndo ha que se falar em salvacdo por graca, pois, ai, sim, estar-se-a fugindo ao
texto e contexto biblicos, ja que a palavra de Deus, esta cheia de sugestdes de Jesus, e de seus
apostolos, no sentido de se praticar 0 bem ao proximo, que tem como exemplo maximo a
parabola do bom samaritano.

Diz ainda Norman Geisler, citado pelo autor:

“Segundo o cristianismo, o perdao é possivel. Jesus perdoou seus inimigos que
o crucificaram (Lc 24.34). Os cristdos devem perdoar como Cristo nos perdoou (Cl
3.13). O perddo é contrario a doutrina do carma e torna a reencarnacgao
completamente desnecessaria.”

Pelo que estd dito neste texto fica claro que ambos (autor e Norman Geisler) nao
entendem nada da lei do carma, que na Doutrina Espirita € chamada de lei de causa e efeito, ou,
simplesmente, ao dizerem isso, estdo procedendo com absoluta ma-fé, ja que a lei do carma,
como ja dito acima neste trabalho, é de aplicacdo bivalente, ou seja, tanto se aplica para punir
(corrigir) como para premiar; melhor dizendo: plantou boa semente e a cultivou bem, colher-se-ao
bons frutos (vai para o paraiso); plantou ma semente e ndo a cultivou bem, colher-se-d0 maus
frutos (vai para o inferno); entretanto, para confundir seus seguidores, em relacdo a
reencarnacdo, os ndo reencarnacionistas a divulgam como sendo de aplicacdo s6 para punir. Se
assim fosse, na concepcao deles so existiria o inferno.

Com relagdo ao fato de Jesus perdoar os que O crucificaram, essa atitude mostra quao
Jesus foi magnanimo em sua atitude de perdoar seus inimigos; entretanto, essa de que Ele nos
perdoou é de uma incongruéncia absurda, j& que, para se aceitar tal fato, de duas uma, para
termos a possibilidade de receber o perdédo pelos nossos pecados cometidos:

1) que vivemos naquela época e continuamos reencarnando neste planeta, até agora,
para que essa mensagem possa ser aplicada em relagédo a nds que vivemos nos dias atuais;

ou

2) que, seguindo esse entendimento, podemos pecar quanto desejarmos, pois ja
estamos perdoados, ja que esse perdao foi dado por Jesus, em carater definitivo, tornando-o
irrevogavel, o que € um absurdo, pois deixa de ser perdao para ser uma declaracao de imunidade,
ja que estamos perdoados dos nossos pecados futuros; ora, se o ser humano ndo faz uma coisa
dessas, por considera-la um absurdo, como podemos esperar que Jesus tenha cometido um
absurdo desses; pode?!

Em seguida, traz o autor o seguinte texto de Geisler:
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“A salvacdo € um ‘dom’ (Jo 4.10; Rm 3.24; 5.15-17; 6.23; 2Co 9.15; Ef 2.8; Hb
6.4) que é recebido pela fé. Em vez de se esforcar para merecer o favor de Deus, o
crente recebe graca ou favor imerecido e é declarado justo. A justica de Deus é
satisfeita porque Jesus foi castigado pelos pecados de todo o mundo na sua
morte. Nossos pecados ndo foram simplesmente ignorados ou jogados debaixo do
tapete. Jesus pagou (Rm 3.25; Hb 2.17; 1Jo 2.2; 4.10) a exigéncia de Deus por
justica ao levar nossa culpa como nosso substituto. Essa penalidade paga por
Cristo é contraria a doutrina do carma e atinge a base da necessidade de
reencarnacgéo”.

Com relacdo a esse texto, se for prestada a atencdo ao que é dito nele, o leitor vera que
Deus cometeu uma crueldade tdo grande que pouco (ou quase nenhum) ser humano seria capaz
de cometer em relagdo a um de seus filhos, que é matar um filho sem pecados em lugar dos que
pecaram, objetivando saciar a sua “sede” de justica contra os demais filhos pecadores. Meu caro
leitor, vocé seria capaz de fazer uma coisa dessas? Tenho certeza que néo, face a seu senso de
justica e por conhecer e aceitar 0 que esta escrito em Dt 24,16; Jr 31,29-30 e Ez 18,20; imagine
Deus, que é todo amor e misericérdia, pilares da Justica...

Quanto a Geisler ter dito, com a concordancia do autor, que “Essa penalidade paga por
Cristo € contraria a doutrina do carma e atinge a base da necessidade de reencarnacdo”, peco ao
leitor que sinceramente analise se a penalidade “paga por Cristo” é contraria a lei do carma, como
dizem eles, ou se a penalidade aplicada a Cristo € contraria a misericordia e ao amor de Deus,

virtudes essas que Jesus, a todo tempo, nos manda cumprir na Biblia...

Assim, partindo do principio de que essa penalidade aplicada a um homem puro, para que
0s nossos pecados fossem perdoados, é resultado de uma deducdo absurda, temos que admitir
gue essa punicdo de Jesus contraria realmente é a “palavra” de Deus, onde Jesus diz que “dara a
cada um segundo as suas obras”, quando do seu retorno, e ndo a lei do carma, como pretende o
autor, ainda que com base na opinido de Norman Geisler.

Finalizando a sua “conclusao”, o autor apresenta um libelo contendo dois apelos contra o
Espiritismo, sem qualquer ligacdo com o assunto a que se prop06s contestar (reencarna¢do), o que
me impede de apresentar uma concluséo sobre a sua “conclusdo”, a ndo ser a de que o seu estudo
€ mais um daqueles em que alguém diz que vai apresentar suas razGes para negar a reencarnacao
e parte para ataques contrarios ao Espiritismo, que muitos 0 denominam de Kardecismo, sem
apresentar argumentos contrarios a existéncia da reencarnacédo, utilizando como justificativa para
“combater” a reencarnacdo uma expressao vaga de que ela (reencarnacdo) é condenada no texto
e no contexto biblicos, sem, contudo, mencionar qualquer passagem biblica em que a
reencarnacdo seja negada, enquanto nds, espiritas, mostramos as passagens biblicas onde a
reencarnacdo esta perfeitamente demonstrada na Biblia.

Pedindo desculpa ao leitor pela repeticdo, transcrevo trés passagens que, encadeadas, nos
permitirdo demonstrar a existéncia da reencarnacéo na Biblia. Veja o leitor:

“Malaquias 4,5: “Eis que eu vos enviarei o profeta Elias, antes que venha o grande e terrivel
dia do SENHOR;”

Vejam, leitor e autor, que nesse versiculo Deus menciona o nome de quem Ele vai enviar: o
profeta Elias, e ndo um profeta qualquer; notaram?!

Mt 11,7-15: “O que é que vocés foram ver no deserto? Um canico agitado pelo vento?
O que vocés foram ver? Um homem vestido com roupas finas? Mas aqueles que vestem
roupas finas moram em palacios de reis. Entdo, o que é que vocés foram ver? Um
profeta? Eu lhes afirmo que sim: alguém que é mais do que um profeta. E de Jo&o
que a Escritura diz: 'Eis que eu envio 0 meu mensageiro a tua frente; ele vai
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preparar o teu caminho diante de ti'. Eu garanto a vocés: de todos os homens que ja
nasceram, nenhum & maior do que Joao Batista. No entanto, o menor no Reino do Céu
€ maior do que ele. Desde os dias de Joao Batista até agora, o Reino do Céu sofre
violéncia, e sdo os violentos que procuram toma-lo. De fato, todos os Profetas e a Lei
profetizaram até Jodo. E se vocés o quiserem aceitar, Jodo € Elias que devia vir.
Quem tem ouvidos, ouca”.

Na afirmacdo de que “é de Jodo que a Escritura diz”, Jesus esta relacionando Jodo
Batista exatamente a profecia de Malaquias a respeito do envio do mensageiro (Ml 3,1),
identificado pelo préprio profeta como sendo Elias (Ml 3,22-24), conforme ja vimos. E Ele foi
bem enfatico em afirmar isso ao complementar no versiculo 15: “Quem tem ouvidos para ouvir,
ouca.” Ou seja, s6 ndo entende quem nao quiser entender.

Mateus 17.10-13: “10 E os seus discipulos o interrogaram, dizendo: Por que dizem entdo os
escribas que € mister que Elias venha primeiro? 11 E Jesus, respondendo, disse-lhes: Em
verdade Elias vira primeiro, e restaurara todas as coisas; 12 Mas digo-vos que Elias ja veio,
e ndo o conheceram, mas fizeram-lhe tudo o que quiseram. Assim fardo eles também
padecer o Filho do homem. 13 Entdo entenderam os discipulos que lhes falara de Jodo o
Batista.”

Ja nessa passagem Jesus confirma que Jodo € Elias, ao dizer que Elias ja veio e ndo o
conheceram. Mas, 0 mais importante nessa passagem, além da confirmacao de Jesus, € o fato de
gue os discipulos (pelo menos Pedro, Tiago e Jodo) tinham conhecimento da reencarnacao, como
se vé da pergunta que eles fizeram a Jesus e do fato deles terem compreendido que Jesus Ihes
falara de Jodo Batista. E mais: veja o leitor que os discipulos falam em vir, 0 que significa que, para
se “vir”, é necessario ter-se “ido”, o que leva a deduc¢do de que Elias ja havia ido para a dimensao
espiritual; e para ir para la sé ha uma maneira: desencarnar (morrer). Veja-se que até Jesus ndo
escapou dela, uma vez que, tendo aqui encarnado, assumiu todas as consequéncias das leis fisicas
da Terra. Ora, se Jesus, o filho unigénito de Deus, ndo escapou da morte Deus iria dar tratamento
diferenciado aquele que viria anunciar a sua vinda? Ou ainda se vai dizer que daria tratamento
diferenciado?! Portanto, ainda que se queira insistir, ndo cabe o famoso chavdo de que Jodo veio
com a fungdo ou a missdo de Elias, como os antirreencarnacionistas alegam, porque, nesse caso,
estar-se-4 afirmando que Deus nos enganou, jA que disse que mandaria o profeta Elias
(mencionando até o seu nome) e nos teria mandado outro profeta, e que Jesus nos mentiu ao
afirmar, e confirmar, que Jodo é Elias, quando, de acordo com o entendimento dos contrérios a
reencarnacdo, em geral, e do autor, em particular, ndo seria. Nesse caso, podemos dizer que Deus
nos enganou e que Jesus nos mentiu? Claro que ndo! Entéo, s6 nos resta a conclusdo de que Jodo
é Elias, ainda que se tente alegar que a Biblia é inerrante. Em funcéo disso, repito a pergunta: Se a
biblia ndo erra, entdo Deus nos enganou e Jesus nos mentiu?! Neste caso, para que nao digam que
estou sendo tendencioso, deixo a cargo de o leitor dizer com quem esté a razao...
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